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“Ortaklik Hukuku Kapsaminda
Hakki ve Hizmetlerin Serbest

/
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s Kurma
Dolasimi

[s kurma hakki ve hizmetlerin serbest dolasimina
iliskin diizenlemeler sadece Ankara Anlasmasi ve
Katma Protokolde yer almakta olup, konuya iligkin
bugiine kadar alinmis bir Ortaklik Konseyi Karar1

bulunmamaktadir.

[s kurma hakki ile hizmetlerin serbest d

temel fark is kurma hakkinda devamlili

olasimindaki
K ve istikrar soz

konusu olurken; hizmetlerin serbest do!
gecicilik unsuru esastir.

asiminda
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“Ortaklik Hukuku Kapsaminda is Kurma
Hakki ve Hizmetlerin Serbest Dolasimi

o Ankara Anlasmasi m. 13: Is Kurma Haklki

«Akit Taraflar, yerlesme serbestligi kisitlamalarim
aralarinda  kaldirmak icin, Toplulugu  kuran
Antlasma'nin 52 ild 56. (Dahil) maddeleri ile 58.
maddesinden esinlenmekte uyusmuslardir.»

e Ankara Anlasmasi m. 14: Hizmetlerin Serbest Dolasimi

«Akit Taraflar, hizmet edimi serbestligi kisitlamalarini
aralarinda  kaldirmak  ig¢in, Toplulugu  kuran
Antlasma'nin 55, 56 ve 58 ild 65. (Dahil) maddelerinden
esinlenmekte uyusmuslardir.»
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e Katma Protokol m. 41 (Standstill Hikmii)

«1.Akit Taraflar, aralarinda, yerlesme hakki ve hizmetlerin
serbest edimine yeni kisitlamalar koymaktan sakinirlar.

2.0rtaklik Konseyi, Ortaklik Anlagmasi'nin 13. ve 14.
maddelerinde yer alan ilkelere uygun olarak, Akit Taraflar'in
yerlesme hakki ve hizmetlerin ser%)est edimindeki kisitlamalar:
aralarinda gitgide kaldirmalarinda uygulanacak sira, stire ve
usulleri tespit eder.

Ortaklik Konseyi, soz konusu sira, stire ve usulleri, cesitli
faaliyet dallar1 icin bu alanlarda Toplulugun daha 6nce koydugu
hiikiimleri ve Turkiye'nin ekonomiﬁ ve sosyal alanlardaki oze
durumunu goz oniine alarak, tespit eder. Uretim ve
aligverislerin gelismesine 0zellikle katkida bulunan faaliyetlere
oncelik verilir.»
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[s Kurma Hakki ve Hizmetlerin Serbest Dolasimindan
faydalanabilecek kisiler:

e Gercek kisiler/serbest calisan/TC vatandasi
e Tuzel kisiler/Ttrkiye merkezli

e Hizmet alicilar kapsam disinda tutulmustur (221/11
Demirkan karar1)

Katma Protokol m. 41'de belirtildigi tizere taraf
devletler Katma Protokoliin kendileri icin ytrtrlige
girdikten sonraki bir tarihte belli konulardaki
mevzuatlarini aleyhe (mevcut durumu agirlastiramaz)
degistiremez.
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e Bu konular:
» Aile birlesimi (138/13 Dogan karari)

» AB tiye tilkesine giris (16/05 Tiim ve Dar1 karari)
o Is kurma hakki (37/98 Savas karar1) ve

 hizmetlerin serbest dolasimina iliskin diizenlemeler
(317/01 Abatay-Sahin karari)
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Dogan Karari:

Konu:Bay Dogan Almanyada yastyor ve ¢alisiyor. Aile birlesimine
dayanarak esini de yanina almak istiyor. Esi ve iki cocugu vize
bagvurusunda bulunuyor ve bagvuru belgesine Almanca testini
Eegtlglne dair belgede ekliyor. Ancak Alman buytikelciligi bu

asvuruyu okuma-yazma bilinmedigi gerekgesiyle reddediyor ve
vize vermiyor. Bayan D Almanya'nin . Temel seviyede Almanca
bilme kosulunun KP m. 41’e aykir1 oldugunu ileri stirtiyor.

Karar:

Oncelikle olayda m. 41e dayanip dayanilamayacagini tespit ediyor.
Bay D Almanya’da is kurma ha]pkl kapsaminda yer alan bir serbest
calisan. Dolayisiyla m. 41 kapsaminda. Ayrica KP'nin yirirltge

irdigi tarihte dlYkosulu yok. Dolayisiyla sonradan getirilmis
<osullari agirlastiran bir nitelige sahip oldugu i¢in Divan burada
m.41'e dayanilabilecegini
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e Abatay/Sahin Karari

Konu:

F. Alman Is Kurumunun, Tiirkiye'de ikamet eden ve bu
tilkede yerlesik bir firma calisani olarak uluslararasi
karayolu tasimaciligi yapan Tirk kamyon/TIR
soforlerinin, bu isi Almanya sinirlar1 dahilinde icra
edebilmeleri icin calisma iznine haiz olmalarini zorunlu
tutan uygulamasina itiraz.
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Karar:

Katma Protokol'tin 41(1). Maddesinin asagidaki gibi yorumlanmasi
gerekir:

-Madde 41(1) tiye tilkelerin, bu maddeleri ihtiva eden hukuki metinlerin bir iiye tilkede ytiriirliige
girdigi tarihlercYen (yani sirasiyla 1 Ocak 1973 ve 1 Aralik 1980 tarihlerinden, bu tarihlerden sonra
uye olan tilkeler icin ise AB'ye resmen katilim tarihlerinden) sonra Tiirk vatandaslarinin is kurma,
hizmet sunma ve serbest dolasim haklarini sinirlayici yeni hiikiimler getirmesini genel olarak
yasaklamaktadir;

-Madde 41(1)'den kaynaklanan koruma, hizmet sunma 6zgtirligiiniin sinirlandirilmasini
yasaklamak bakimindan sadece Tiirkiye'de yerlesik olup da tiye tilkelerde hizmet veren sirketleri
degil, ayn1 zamanda bunlarin ¢aliganlarini da kapsamaktadir. Ancak, sirketin bir tiye tilkede

erlesik olmasi ve sundugu hizmetlerden yararlananlarin da ayni iiye tilkede yerlesik bulunmalari
Kalinde bu korumadan yararlanmak s6z konusu degildir;

- Sayet Katma Protokol'tin bir tiye tilke bakimimdan yiirtirliige girmis oldugu tarihte talep
edilmiyor idi ise, bu durumda md. 41(1), tiye tilkenin, Tirkiye'de yerlesik bir sirketin o tiye tilke
topralgarlnda hizmet sunabilmesi i¢in ¢alisma izni zorunlulugu gerektiren yeni bir yasa hitkmiinii
ulusal mevzuatina koymasini yasaklamaktadir;
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Tum ve Dar1 Karari

Konu: TUM (2001 yili Kasim ayinda Almanya'dan) ve DARI
(1998 Ekim ayinda Fransa'dan deniz yoluyla) soyadli iki Tark
vatandas: Birlesik Kralliga (Ingiltere) girmis ve iltica talebinde
bulunmuslardir. Taleplerinin reddedilmesine ragmen, 15
Haziran 1990 tarihinde Dublin'de imzalanmig olan Avrupa
Birligi'nin Bir Uye Ulkesinde Verilmis Olan Iltica Talebini Igeren
Bagvurularin Incelenmesi Igin Yetkili Devletin Belirlenmesine
[liskin Anlasmaya (O] 1997 C 254 sayfa 1) gore; kendilerinin sinir
dis1 edilmeleri talimatlandirilmis ise de, bu tedbir karam yetkili
ulusal makamlarca yerine getirilmemistir ve bu nedenle de so0z
konusu sahislarin hald Birlesik Krallik topraklarinda ikamet
etmekte olduklar1 kabul edilmektedir
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. Bay TUM ve Bay DARI Birlesik Krallik hukuku cercevesinde 1971
tarihli G6¢ Kanunu'nun 11 (1). maddesine gore iilkeye resmi bir giris
izni ile esdeger olmamak kaydiyla ve ayrica calisma yasagi serhli
olmak tzere gecici bir sure icin Birlesik Kralliga kabul
edilmislerdir.  Belirtilen statiide iken, iltica taleplerinin
reddedilmesi tizerine her iki sahis kendi nam ve hesaplarina bir is
kurmak amaciyla tlkeye giris vizesi talebinde bulunmuslardir.
Anilan sahislar taleplerini Ortaklik Anlagsmasina ve ozellikle de
Katma Protokolln 41. maddesi 1. fikrasina dayandirmaislar ve Birlik
tlkesine girislerine iliskin yaptiklar1 basvurularinin, Katma
Protokoliin Birlesik Krallikta yururlige girdigi 1 Ocak 1973
tarihinde vyururliikte olan wulusal go¢ diizenlemelerine gore
incelenmesi talebinde bulunmuslardir.
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Ancak Icisleri Bakanligi, Bay TUM ve Bay DARI'nin taleplerini, bagvuru
tarihindeki ulusal go¢ diizenlemelerine gore reddetmistir. Bay TUM ve
Bay DARI, basvurularinin reddi hakﬁg(mdaki kararlara karst dava
acmislardir. Adi1 gecenlerin davalar1 birlikte olarak Ingiltere ve Galler
Yiksek Mahkemesi Kraliyet Idari Yargilama Dairesi tarafindan tetkik
edilmis ve anilan Mahkeme 19 Kasim 2003 tarihinde verdigi kararda,
taleplerin hakli gerekcelere dayandigini kabul etmistir. Bu karar, Ingiltere
ve Galler Temyiz Mahkemesinin (Medeni Hukuk Dairesi) 24 Mayis 2004
tarihli kararryla da onanmaistir. S6z konusu mahkeme kararlarina gore her
iki Tark vatandasinin durumu, aldatmaya vyonelik bir eyleme
dayanmamakta ve devletin, kamu diizeni, giivenligi ve saglig1 gibi hakh
menfaatlerine halel getirmemektedir. Bu itibarla anilan mahkemeler,
davacilarin Katma Protokoliin 41. madde 1. fikrasindaki “mevcut haklarin
muhafazasi” ilkesine dayanarak bagimsiz bir is kurmak tizere Birlesik
Krallik topraklarina yerlesmek amaciyla girislerine izin verilmesine dair
bagvurularinin 1973 tarihli Ulkeye Girisle Ilgili Diizenlemelere gore
incelenmesini talep etmelerinin hakliligini teyit etmislerdir.
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Karar:

23 Kasim 1970 tarihinde Briiksel’de imzalanan ve Birlik adina
19 Aralik 1972 tarih ve 2760/72 sayili Konsey Tlzugtu ile
kararlastirilan ve onaylanip teyit edilen Katma Protokoltin 41.
madde 1. fikrasini; Protokoliin ilgili Giye tilkede yurirlige
girdigi tarihten itibaren serbest bir meslek icra etmek icin
yerlesmek isteyen Tiirk vatandaslarinin s6z konusu devletin
topraklarina ilk kez girislerini amir maddi ve/veya usul
hukukuna iliskin kosullar da dahil olmak tizere, yerlesme
serbestisinin kullanilmasinda yeni kisitlamalarin
getirilmesini yasakladigi seklinde yorumlamak gerekir.



